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K MATERIALNIMU PORUSENi POVINNOSTI POSOUDIT UVERUSCHOPNOST PO
ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA VE VECI NAROKUJ

Poskytovatel spotiebitelského Uvéru musi pfed uzavienim smlouvy posoudit uvéruschopnost
spotfebitele. Neucini-1i tak, je smlouva neplatna. Nejvyssi soud se v rozhodnuti z 27. 9. 2023, sp. zn.
33 Cdo 1819/2023, ptiklonil k tzv. materialnimu pojeti povinnosti posoudit spotiebitelovu
uvéruschopnost. Nejvyssi soud uzaviel, Ze smlouva o spotiebitelském tivéru je neplatna pouze tehdy,
byl-li Gvér v diasledku poruseni uvedené povinnosti poskytnut nikoli Gvéruschopnému spotiebiteli.
Tento zavér Nejvyssiho soudu byl v poslednich tydnech zpochybnén v rozhodovaci praxi finan¢niho
arbitra a nékterych soudtl nizSich stupnd s poukazem na rozhodnuti Soudniho dvora z 11. 1. 2024,
Narokuj, ve véci C-755/22. V tomto kratkém prispévku vysvétluji, ze rozpor mezi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora je pouze zdanlivy a v rozhodovaci praxi by se m¢l nadale prosadit
materialni piistup k povinnosti posoudit spotiebitelovu tivéruschopnost.

FORMALNI A MATERIALNI PRISTUP K POVINNOSTI POSOUDIT UVERUSCHOPNOST

Pti zkoumani soukromopravnich (!) nasledki poruseni povinnosti posoudit tivéruschopnost spotiebitele
lze uvazovat o dvou pfistupech. Pristupu formalnim a materialnim.

Dle formalniho pojeti je smlouva o spottebitelském uvéru neplatna, neposoudil-li poskytovatel fadné
uveéruschopnost spotiebitele. Pro neplatnost smlouvy je podle formalniho pojeti rozhodujici vyluéné
poruseni procesu posouzeni Uveruschopnosti. Neplatna je dle tohoto pfistupu proto také smlouva
0 spotiebitelském uveru, tiebaze spotiebitel byl ivéruschopny a uveér bez potizi splatil. I takovy bonitni
spotiebitel by se tak mohl tfeba nckolik let po splaceni véru domahat po poskytovateli vraceni
zaplacenych uroki a jinych naklada spotiebitelského averu.

Podle materialniho pojeti je neplatnou pouze smlouva o spotiebitelském uvéru, pokud poskytovatel
poskytl spotiebiteli uvér, ackoli nedostatecné posoudil jeho tvéruschopnost, pricemz kdyby tak ucinil,
zjistil by, ze spotiebitel neni uvéruschopny a uvér mu neposkytl. Materialni pojeti povinnosti posoudit
uveéruschopnost a s tim spojena neplatnost smlouvy tak chrani pouze nebonitni spotiebitele. Pokud
spotiebitel v dob¢ uzavieni smlouvy uvéruschopny byl, smlouva o spotfebitelském uvéru neni neplatna,
ttebaze poskytovatel ivéruschopnost spotiebitele fadné neposoudil.

PRIKLON K MATERIALNIMU PRISTUPU V LEGISLATIVNIM PROCESU

Ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU upravuje ve vété prvni povinnost posoudit Gvéruschopnost a ve vété druhé
zakazuje poskytovateli poskytnout ivér netvéruschopnému spotiebiteli.

Disledky poruseni této povinnosti upravuje § 87 ZSU.

Jesté vladni navrh § 87 odst. 1 ZSU stanovil, Ze ,,poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotiebitelsky
uvér v rozporu s § 86 odst. 1, je smlouva neplatnd*.! Protoze navrh odkazoval na cely prvni odstavec
§ 86 ZSU, text navrhu navozoval dojem, Ze se zakonodarce piiklonil k formalnimu pojeti povinnosti
posoudit uvéruschopnost. Hypotéza navrhovaného ustanoveni totiz byla naplnéna, i kdyz poskytovatel
porusil pouze povinnost uloZzenou v § 86 odst. 1 vét& prvni ZSU, tj. nedostateéné posoudil spotiebitelovu
uveéruschopnost.

Vladni navrh § 87 odst. 1 ZSU byl zménén pii projednavani v Poslanecké snémovng. Jeho tehdy
schvalené a stale platné znéni stanovi: ,,Poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotrebitelsky vér
V rozporu s § 86 odst. 1 vetou druhou, je smlouva neplatnd.” Platné znéni tak spojuje sankci neplatnosti
pouze s porudenim povinnosti upravené v § 86 odst. 1 vété druhé ZSU. Ustanoveni sankcionuje
pouze poskytnuti tvéru nebonitnimu spotiebiteli (§ 86 odst. 1 véta druha ZSU), nikoli samo porugeni
povinnosti fadn& posoudit avéruschopnost (§ 86 odst. 1 véta prvni ZSU). Genezi textu § 87 odst. 1 ZSU

1 V1adni navrh je dostupny na www: https:/www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124543
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ptitom nelze rozumét jinak, nez ze se zakonodarce ptihlasil k materialnimu pojeti povinnosti posoudit
tvéruschopnost spotiebitele. To potvrzuji také osoby sezndmené s priibéhem zékonodarného procesu.?

POTVRZENI MATERIALNIHO PRiSTUPU NEJVYSSIiM SOUDEM

V rozsudku z 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023, se Nejvyssi soud zabyval zalobou spotiebitele,
resp. jeho pravniho néstupce, ktery poté, co tvér splatil, se po poskytovateli spotiebitelského uveéru
domahal vydani bezdivodného obohaceni. Sviij narok na vydani bezdivodného obohaceni stavél na
argumentu, Ze poskytovatel spotiebitelského uvéru nedostatecné posoudil jeho uvéruschopnost.
Smlouva o spotiebitelském tveru tak byla dle tvrzeni spottebitele (pravniho nastupce) neplatna, a proto
mu naleZelo pravo na vydani castky, kterou zaplatil na urocich a jinych nakladech spottebitelského
uveéru.

Jeste soudy prvniho a druhého stupné Zalob¢ vyhovély. Soudy nizsich stupni uzaviely, Ze poskytovatel

spotfebitelského uvéru nedostatecné ovéril vydaje spotiebitele. Tento zavér jim postacil pro posouzeni
smlouvy o spotfebitelském tvéru jako neplatné.

Nejvyssi soud jejich rozhodnuti k dovolani Zalovaného poskytovatele spotiebitelského uvéru zrusil.
Nejvyssi soud se s poukazem na jazykovy, systematicky a teleologicky vyklad zakona o spotiebitelském
uveéru piiklonil k materialnimu pojeti povinnosti posoudit spotiebitelovu tveéruschopnost. Soud uvedl,
Ze pro ,zaver, zda smlouva o spotrebitelském uvéru je smlouvou neplatnou, nepostacuje jen samo
zjisténi, Ze poskytovatel Fadne neposoudil uveéruschopnost spotiebitele. Je to proto, Ze samo zjisteni, ze
poskytovatel v procesu posouzeni uvéruschopnosti pochybil, nemusi vzdy nutné znamenat, Ze spotrebitel
neni schopen uver splacet. Pokud tedy napriklad spotiebitel uveér splati a vyjde-li nasledné najevo, zZe
veritel pri procesu posouzeni uveruschopnosti pochybil, miize se diisledek v podobé uvedené zdakonné
sankce (neplatnosti smlouvy) projevit pouze tehdy, bude-li postaveno najisto, zZe zde byly ditvodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele uver splacet.*

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak postavilo najisto, Ze zakonna ochrana zakladajici neplatnost smlouvy
pro neposouzeni uveéruschopnosti slouzi pouze k obran¢ nebonitnim spotiebiteliim.

PRETRVAVAJICI FORMALNI PRISTUP V ROZHODOVACI PRAXI FINANCNIHO ARBITRA

Pies pravé uvedené setrvava finanéni arbitr na formalnim pfistupu k povinnosti posoudit
uveéruschopnost spotiebitele.

W

V fizeni, ve kterém finan¢ni arbitr rozhodl vrozhodnuti o namitkdch z 30. 4. 2024, ¢. j.
FA/SR/SU/1657/2023-273, dospél arbitr k zavéru, Ze poskytovatel nedostate¢nd posoudil spotiebitelovu
uvéruschopnost. Formalni poruseni této povinnosti poskytovatel pfipoustél. Branil se v8ak s odkazem
na pravé predstavené rozhodnuti Nejvyssiho soudu tim, Ze poruseni povinnosti posoudit spotiebitelovu
uveéruschopnost nevedlo v konkrétnim pfipadé k poskytnuti ivéru nebonitnimu spotiebiteli. Jinymi
slovy argumentoval, Ze povinnost posoudit spotiebitelovu uvéruschopnost porusil pouze formalné.
Finan¢ni arbitr v§ak této argumentaci neptisved¢il a smlouvu o spotiebitelském uvéru shledal neplatnou.

MW

Interpretace rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023

Finan¢ni arbitr pfedné rekapituloval shora piedstavené rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ¢asti, v niz soud
uzaviel, ze ,,i pres skutecnost, Ze spotrebitel uver splatil, lze priznat sankci neplatnosti iwvérové smlouvy
v pripade, ,bude-li postaveno najisto, ze zde byly ditvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele tvér

LT3

splacet'.

2 Srov. SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P, WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zékon o spotfebitelském
uveru. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, komentai k § 86, marg. ¢. 5.

3 Rozhodnuti je dostupné na www:

https:/finarbitr.cz/download/sbirka_dokument cs/1714635348 cs_fa_sr su 1657 2023 rozhodnuti_o_namitka

ch.pdf
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Tento z&vér vylozil finanéni arbitr tak, ze ,,[z]aver, zda existuji ditvodné pochybnosti o schopnosti
spotrebitele uver splacet, mize poskytovatel spotiebitelského uveru ucinit pouze tak, Ze si ve smyslu § 86
zakona o spotrebitelském uveru 2016 zajisti informace nezbytné, spolehlivé, dostatecné a primérené
Kk povaze, délce, vysi a rizikovosti uivéru pro spotrebitele, ziskané z relevantnich vnitinich nebo vnéjsich
zdrojui, véetné spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele, a ty nasledné vyhodnoti. pokud poskytovatel spotiebitelského uveru takovy sbér informact
a jeho vyhodnoceni neprovede, nebo ho provede pouze castecne, pak jedinym zavérem miize byt pouze
to, ze ditvodné pochybnosti existovat musi. *

Tim ovsem finan¢ni arbitr podle mého nazoru smésuje formalni a materidlni pojeti poruseni povinnosti
posoudit spotiebitelovu uveéruschopnost. Nahlizeno optikou finan¢niho arbitra by kazdé formalni
poruseni povinnosti posoudit tvéruschopnost zptisobovalo neplatnost smlouvy o spotiebitelském tvéru.
Praveé proti tomu se ovsem Nejvyssi soud ve shora popsaném rozhodnuti vymezil, kdyz se ptiklonil
k materialnimu pojeti poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost.

Finan¢ni arbitr podpoftil sviij zavér tim, ze ,,[o|pacny zaver by pripustil zcela absurdni situaci, kdy i pres
existenci vyslovné povinnosti pred uzavienim smlouvy o spotrebitelském uveru s odbornou péci posoudit
schopnost zadatele o uvér takovy uver splatit, by poskytovatel nemusel cinit vitbec Zadné vkony smerujici
ke splneni povinnosti a sankce by nastoupila pouze v pripade, Ze by se spotiebitel domdahal urceni
neplatnosti smlouvy a soud (potazmo financni arbitr) by teprve musel zkoumat, zda byl spotrebitel
uveruschopny.

Tato argumentace neni presvéd¢iva. Ani pristup sankcionujici pouze materialni poruseni povinnosti
posoudit uvéruschopnost neplatnosti smlouvy niceho neméni na tom, ze pii takovém poruseni je
smlouva o spotfebitelském tvéru absolutné neplatna; spotiebitel se proto nemusi dovolavat neplatnosti
smlouvy (¢i domahat urceni jeji neplatnosti). Neni ani ziejmé, pro¢ by materialni pfistup k poruseni
povinnosti posoudit Gvéruschopnost mél byt ,,absurdni®. Pfistup zvoleny Ceskym zékonodarcem
a aprobovany Nejvys$sim soudem neni nijak vyjime¢ny. Takto napiiklad némecky obc¢ansky zakonik
v § 505d odst. 1 stanovi, Ze soukromopravni nasledek poruseni povinnosti posoudit tveéruschopnost
nastupuje pouze tehdy, pokud byl Givér poskytnut netivéruschopnému spottebiteli. Jinymi slovy, také
némecky obcansky zakonik se kloni k materialnimu pojeti povinnosti posoudit uvéruschopnost.
Neémecky zdkonodarce takovou upravu ptijal s odtivodnénim, Ze byl-1i uvér poskytnut uvéruschopnému
spotiebiteli, neni divodné jej staveét ,,do lepsi pozice, nebot' nesprdavné provedeni posouzeni
uvéruschopnosti jej ve vysledku nezatiZilo.*“* Nejsem si piitom védom, Ze by tento piistup byl v tamni
literatuie ¢i judikatufe jakkoli zpochybiiovan.® Naopak se zd4 byt materialni piistup k poruseni
povinnosti posoudit spotiebitelovu tveéruschopnost logickym projevem obecného principu, dle néhoz
neplatnost smlouvy nastupuje teprve tehdy, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Interpretace rozhodnuti Soudniho dvora

Konec¢né finan¢ni arbitr podpofil sviyj pravni zaver odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora z 11. 1.
2024, Narokuj, ve véci C-755/22. Finan¢ni arbitr po citaci tohoto rozhodnuti uzavtel, ze ,,[v]yklad
povinnosti posoudit uvéruschopnost spotrebitele pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uveru, ktery
podal Soudni dviir Evropské unie v Rozhodnuti SDEU 2024 [rozhodnuti C-755/22], tedy v nékterych
otazkach prekondva Rozhodnuti NS 2023 [rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1819/2023] [...].“ Obdobn¢ mél

4 Srov. snémovni tisk & 359/15, str. 125. Dostupné na www: https://dserver.bundestag.de/brd/2015/0359-15.pdf
5 Za viechny viz WEBER, C. A. in WESTERMANN, H. P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB, Band 4/2: Schuldrecht - Besonderer Teil I, 2. Halbband: §§ 481-534, Finanzierungsleasing. 8. Vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2019, komentaf k § 505d, marg. ¢. 8



https://dserver.bundestag.de/brd/2015/0359-15.pdf

GLATZOVA & Co.

dle finanéniho arbitra rozhodnout Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v rozsudku z 13. 2. 2024,
sp. zn. 42 ICm 3899/2023.

Finanéni arbitr neuvadi, v jakych konkrétnich otazkach je rozhodnuti Nejvyssiho soudu piekonano. Ja
sdm zadné takové nenalézam.

Predmétem posouzeni Soudniho dvora byla predbézna otdzka Okresniho soudu Praha-zépad. Ten v dobé
pfed vydanim rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 polozil otazku, zda by byl
v souladu s evropskou tpravou vyklad zakona o spotiebitelském tvéru, dle néhoz by byla smlouva
0 spotfebitelském uvéru neplatnd pro poruseni povinnosti posoudit spotiebitelovu tveéruschopnost,
ttebaze poruseni této povinnosti ,,nezpiisobilo spotrebiteli Skodlivé nasledky* (odst. 11 rozhodnuti).

Soudni dviir zodpovédél tuto predbéznou otazkou ve dvou dil¢ich odpovédich (odst. 29 rozhodnuti).

Soudni dvir nejprve zkoumal, zda uplné splaceni spottebitelského tivéru nevede ke zhojeni poruseni
povinnosti posoudit spotfebitelovu tvéruschopnost (odst. 30 az 39 rozhodnuti).® Tuto otazku
zodpoveédel Soudni dvir negativné a uzaviel, Ze splacenim spotiebitelského ivéru neni poruseni
povinnosti posoudit spotfebitelovu uvéruschopnost zhojeno (odst. 36 a 39 rozhodnuti). Tento zaver
s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 nekoliduje. Otazkou zhojeni poruSeni
povinnosti posoudit spotiebitelovu ivéruschopnost se soud nijak nezabyval. Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu lze nanejvys dovodit, Ze splaceni tivéru mize slouzit jako dikaz prima facie, tj. jako nepfimy
dtikaz uvéruschopnosti spotiebitele zalozeny na obecné Zivotni zkuSenosti.” Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vsak nevylucuje, aby organy vefejné moci v konkrétnim piipad¢ zjistily, Ze tiebaze spotiebitel
uveér fadné splatil, byl v dobé poskytnuti uvéru netivéruschopny, a proto je smlouva o spotiebitelském
uveéru neplatna (napft. spotiebitel Cerpal za uc¢elem splaceni uvéru jiny uvér).

V druhé dil¢i otazce Soudni dviir posuzoval, zda by Gprava sankcionujici poruseni povinnosti posoudit
spotiebitelovu uvéruschopnost nebyla piilis drakonicka a neprotivila se pozadavku proporcionality,
pokud ,,spotrebitel v diisledku tohoto poruseni [povinnosti posoudit uveéruschopnost] neutrpél skodlivé
nasledky”. Soudni dvir uzaviel, ze zasada proporcionality takové Upravé ,,nebrani““(odst. 51
rozhodnuti).

Ani odpovéd’ na druhou dil¢i otdzku nijak neneguje zavér Nejvyssiho soudu z rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo
1819/2023. Piedné, Soudni dvilr postavil pouze na jisto, Ze jim analyzovéana vnitrostatni Gprava je mozna
a smernicova uprava ji ,,nebrani“. NeuvedlI vSak, Ze by takto konstruovana sankce za poruseni povinnosti
posoudit spotiebitelovu veéruschopnost smérnice vyzadovala. Naopak zdlraznil, ze volba sankce za
poruseni povinnosti posoudit spotfebitelovu tivéruschopnost zavisi na rozhodnuti ¢lenskych stati (odst.
40 a 51 rozhodnuti). Soudni dvir nadto posuzoval neplatnost smlouvy pro pfipad, Ze spotiebitel
v dtsledku poruseni povinnosti posoudit jeho tveéruschopnost ,,neutrpél skodlivé nasledky*. Zabyval se
tak jinym typovym pfipadem nez Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1819/2023. Také nebonitni
(neuvéruschopny) spotiebitel nemusi poskytnutim spotiebitelského tveru utrpét ,,skodlivé nasledky*.
Uvér za n& miize splatit osoba jina, miize nalézt po uzavieni smlouvy nové, 1épe honorované zaméstnani
atp. Pfesto neni pochyb, ze pii poskytnuti tvéru takovému nebonitnimu spotiebiteli bude smlouva také

6 Zodpovézeni této otizky bylo ucelné, nebot napiiklad u prava spotiebitele odstoupit od smlouvy
o spottebitelském uvéru dospél Soudni dvir v jiném rozhodnuti k zavéru, ze po splnéni smlouvy jiz nemuze
spottebitel od smlouvy odstoupit, tiebaze by mu takové pravo nebyt uplného splaceni tvéru nalezelo (odst. 38
rozhodnuti).

7 Lze takto argumentovat, ze pokud spotfebitel uvér fadné splatil, hovoii obecna zkuSenost pro to, Ze byl v dob&
poskytnuti véru tvéruschopny. To zejména tehdy, pokud spotiebitel uveér splatil v pravidelnych anuitnich
splatkach. K tomu viz odst. 33 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023: ,,Pokud v projednavané
veci [...] predchudce zZalobkyné uveér radne splatil, [...] neni ziejmé, pro¢ neprovereni udaje [...] mohlo mit viiv
na jeho schopnost uver splatit. )
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dle nazoru Nejvyssiho soudu absolutné neplatnd. Neplatna nebude podle Nejvyssiho soudu smlouva
pouze tehdy, pokud byl spotiebitel v okamzik uzavieni smlouvy Gvéruschopny. Takovou situaci vsak
Soudni dviir nepiezkoumaval.

ZAVER

Nejvyssi soud se v rozsudku z 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023, ptiklonil k tzv. materidlnimu
pojeti povinnosti posoudit spotiebitelovu uveéruschopnost. Soud uzavrel, Ze smlouva o spotiebitelském
uvéru je neplatna pouze tehdy, byl-li uvér v disledku poruseni uvedené povinnosti poskytnut nikoli
uvéruschopnému spotiebiteli. Tento zavér Nejvyssiho soudu byl v poslednich tydnech zpochybnén
s poukazem na rozhodnuti Soudniho dvora z 11. 1. 2024, Ndrokuj, ve véci C-755/22. V tomto kratkém
ptispévku vysvétluji, ze rozpor mezi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora je pouze
zdanlivy a v rozhodovaci praxi by se mél nadale prosadit materialni pristup k povinnosti posoudit
uveéruschopnost.
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